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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Schwerte plant im Bereich der Schitzenstral3e, die Aufstellung des B-Plans
Nr. 194 ,Standort SchitzenstralRe” fur den in der Anlage dargestellten Geltungsbe-
reich. Das Verfahren wird als Verfahren der Innenentwicklung gem. § 13 a BauGB
durchgefihrt.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
ergibt sich im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP).

Die Vorgehensweise folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz)!, der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben? sowie dem Methodenhand-
buch zur Artenschutzpriifung in NRW?.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | einer ASP) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geprift, ob und ggf. welche der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG fur potenziell vorkommende geschitzte Arten
zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Als Grundlage fiir die vorliegende Vorprifung ist die Ermittlung der geschiitzten und in
NRW planungsrelevanten Arten erforderlich, die im Plangebiet vorkommen oder auf-
grund der Lebensraumstrukturen und Lage der Flachen im Raum zu erwarten sind.
Dazu wird neben einer Datenrecherche und Auswertung von potenziell vorhandenen
Unterlagen eine Potenzialanalyse durchgefiihrt.

Vor dem Hintergrund des Vorhabens und der Ortlichkeit werden die relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens bertcksichtigt. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdg-
lich sind, ist fur die betreffenden Arten eine Art-fir-Art-Betrachtung mit vertiefender
Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il einer ASP) erforderlich.

Im Zusammenhang mit dem Umweltschadensgesetz (USchadG) wird zudem vorsorg-
lich eine Recherche zu Arten und Lebensrdumen der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten
des Anhangs | und Art. 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie durchgefiihrt.

! Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d.
Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016

2 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010

3 Leitfaden »~~Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -Bestandserfassung und Monitoring-*
Forschungsprojekt des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNYV) Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht vom 09.03.2017
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2. Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fur den Artenschutz finden sich:

- auf europdischer Ebene in Vogelschutz- und FFH-Richtlinie*

- auf Bundesebene in Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV)

- auf Landerebene im Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW).

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die europaisch geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die eu-
ropaischen Vogelarten.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stoérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstdren."

Im Zusammenhang mit Planverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
unmittelbar aus den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. den 88 44 (5) und (6)
sowie 45 (7) BNatSchG die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung.

* Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten und Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992

® Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG NRW) vom 21. Juli 2000
mit Stand vom 15.2.2018



Weber Ludwig Galhoff & Partner

B-Plan 194 ,SchitzenstralRe”, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe I, Vorprifung)

3. Abgrenzung und Charakterisierung des Untersu-
chungsgebietes

Das Plangebiet hat eine Flache von ca.13.500 m? und liegt ca. 1,2 km @stlich der
Schwerte Innenstadt an der Schitzenstral3e.

Das Untersuchungsgebiet (UG) besteht aufgrund seiner Flache von Gber 200 m2 ge-
maf dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen somit
aus dem Plangebiet zuzuglich eines Radius von 500 Metern (MKUNLV 2017).

Das Plangebiet selbst ist bereits grofdtenteils bebaut. Das Luftbild (vgl. Abb. 01) zeigt
einen anderen Zeitstand als sich das Plangebiet aktuell (Frihjahr 2018) darstellt.

Abb. 1. Luftbildausschnitt mit Plangebiet und dem Untersuchungsraum von 500 m Ra-
dius (© Land NRW 2018)

Innerhalb des Plangebietes sind weite Flachen bebaut oder versiegelt. Im Sitdwesten
befindet sich eine Tankstelle, im Osten eine Waschanlage und im Norden eine Gewer-
behalle an die eine kleinere Gartenanlage angeschlossen ist, die Uberwiegend aus
Rasenflachen besteht. Westlich der Tankstelle liegt ein Parkplatz.

Die Ubrigen Bereiche des Plangebietes bestehen Uberwiegend aus geschotterten und
teilweise planierten Flachen. Lediglich im Suden, entlang der SchitzenstralRe, liegt
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eine Rasenflache. Im Westen, zwischen Tankstelle und Gewerbehalle, befindet sich
ein Bereich mit offenem Boden, der nur spérlich mit Vegetation bewachsen ist.

Straucher und andere Kleingehélze sowie kleinere Baume sind nur in einem sehr ge-
ringen Umfang auf dem Geléande zu finden. Diese befinden sich hauptsachlich im Nor-
den, als Randbegleitung des Parkplatzes bzw. der Gartenanlage der Gewerbehalle.

Zudem stehen im Siden und Westen mehre solitdr stehende gréRere Baume (BHB
Uber 25 cm). Dabei handelt es sich um zwei Birken, eine Pappel und eine Kiefer.

Gewasser liegen nicht innerhalb des Plangebietes.

Abb. 3: Blick Richtung Westen auf das Plange-
biet

Abb. 2: Blick auf das Plangebiet aus Richtung
Siden (im Hintergrund Waschanlage
und Parkplatz sowie Gartenanlage)

Abb. 4: Blick auf die Tankstelle aus westlicher Abb. 5: Blick auf die Gewerbehalle
Richtung
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Abb. 7: Siidliches Umfeld des Plangebietes

Abb. 6: Solitar stehende Birken und Rasenfla-
che im Suden

Das weitere Untersuchungsgebiet (UG 500 m) weist einen hohen Bebauungsgrad auf.
Direkt angrenzend befinden sich weitere Gewerbebetriebe sowie der stadtische Bau-
hof. Westlich angrenzend an der Konrad-Zuse-Strafl3e, welche den Technologiepark
erschliel3t, befindet sich ein stadtischer Kindergarten. Richtung Osten schliel3t ein Son-
dergebiet fur groRflachigen Einzelhandel an, wo sich ein Getrankemarkt und ein Bau-
markt befinden. Sudlich gegenliberliegend vom Plangebiet befinden sich Wohnnutzun-
gen. Diese Struktur weist auch das weitere Umfeld auf. Dabei sind stdlich der
Schitzenstralle hauptsachlich Wohnbebauung mit Einzel- und Mehrfamilienh&usern
und angeschlossenen Garten zu finden. Nordlich der Schitzenstral3e liegen fast aus-
schlie3lich Gewerbeeinheiten.

Ca. 300 m nordlich des Plangebietes verlauft zudem eine Bahnlinie von Westen nach
Osten. Auch noérdlich davon befinden sich Gleisanlagen einer Rangieranlage die aller-
dings stillgelegt sind. Diese Bereiche weisen inzwischen komplett mit Baumen bestan-
den.

GroRer Still- oder FlieRgewasser sind nicht im Untersuchungsgebiet zu finden. Auch
Freiflachen wie z.B. landwirtschaftliche Flachen liegen nicht im Untersuchungsgebiet.

Innerhalb des Plangebietes und des Untersuchungsgebietes liegen keine Schutzgebie-
te (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, etc). Auch Vogelschutzgebiete oder
FFH-Gebiete liegen nicht im naheren oder erweiterten Umfeld des Untersuchungsge-
biets.

Im Untersuchungsraum befinden sich auch keine geschiitzten Biotope (862-Biotope).
Flachen des Biotopkatasters sind nur im Nordosten, entlang der Bahnlinie, zu finden.
Hier liegen die ,Schutzwirdige Béschungen am Hasencleverweg“ (BK-4511-0001).
Diese Flachen werden als Trittsteinbiotop und als wertvoll fir Hecken- und Geblisch-
bruter beschrieben.
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4. Methodik

Eine Artenschutzprufung kann in 3 Stufen vorgenommen werden. Die Vorgehensweise
folgt den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in NRW (VV-
Artenschutz)®, der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben’ sowie dem Methodenhandbuch zur
Artenschutzpriifung in NRW2,

Stufe | (Vorprifung) beinhaltet eine Uberschlagige Prognose, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Die einzelnen Arbeitsschritte
hierzu werden im Folgenden kurz erlautert (vgl. MKULNV 2010, 2017).

4.1 Ermittlung relevanter Arten und Potenzialanalyse

In einem ersten Arbeitsschritt wird geprift, ob Vorkommen europdisch geschutzter Ar-
ten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW bei einer spéateren Art-flr-Art-Betrachtung
unterschieden zwischen planungsrelevanten Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie

b) Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf eine naturschutzfach-
lich begriindete Artenauswahl: Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der
Vogelschutz-Richtlinie, Arten der EU-ArtschVo sowie besonders geschitzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status in NRW der Gefahrdungskategorien
0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebriter in engerem Sinne). Eine Zusammenstel-
lung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW
im Internet zu entnehmen.

Die nach 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschitzten Arten sind bei Pla-
nungs- und Zulassungsvorhaben nach Mal3gabe des 844 Abs. 5 Nr. 5 BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, werden jedoch bei der Eingriffsrege-
lung weiterhin berlicksichtigt.

® Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016

" Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010

8 Leitfaden ,-Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -Bestandserfassung und Monitoring-*
Forschungsprojekt des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNV) Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht vom 09.03.2017
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Bei allen anderen nicht genehmigungspflichtigen Malinahmen und Tatigkeiten (z.B.
Umbaumafinahmen, Abrissarbeiten, Renovierungsarbeiten) finden die artenschutz-
rechtlichen Verbote uneingeschrankt Anwendung, so dass in diesen Fallen die ,nur®
national geschutzten Arten zu beachten sind (MKULNYV 2010).

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b)
eingestuft (dazu zahlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vor-
warnliste). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem ginstigen Erhaltungszustand. Im
Regelfall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht gegen die Verbote des
8§ 44 (1) BNatSchG verstof3en wird. Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln gepruften Arten sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungs-
verfahrens zu bertcksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese
Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren (VV ARTENSCHUTZ).

Zudem werden vor dem Hintergrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) i. V. m.
§ 19 BNatSchG (Biodiversitatsschaden)® Informationen zu Lebensraumtypen des An-
hangs | FFH-RL und zu nicht planungsrelevanten Arten des Anhangs Il FFH-RL re-
cherchiert. Diese werden - auferhalb von FFH-Gebieten - gegebenenfalls ebenfalls
dargestellt.

Das Vorhaben liegt auf dem Gebiet der Stadt Schwerte im Bereich des 1., 2., 3. & 4.
Quadranten des Messtischblatts ,MTB 4511 Schwerte®.

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in NRW* (LANUV NRW 2018)
bietet in einem ersten Schritt die Mdglichkeit, die in einem MTB potenziell vorkommen-
den planungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen (s. Tab. 1). Die dort genannten
Arten und ihre artspezifischen Habitatanspriiche werden dahingehend betrachtet, ob
ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell moglich ist.

Zur weiteren Konkretisierung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet werden die
folgenden Quellen angefragt und ausgewertet:

- Fundortkataster (LANUV NRW, Abfragestand: April 2018)
- Biotopkataster (LANUV NRW, Abfragestand: April 2018),
- Verbreitungskarten zur Herpetofauna (http://www.herpetofauna-nrw.de),

° Ein Umweltschaden ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung
des glnstigen Erhaltungszustandes naturlicher Lebensraume oder Arten hat. Die Regelungen betreffen Schaden von
FFH-Arten der Anhange Il und IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-
Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL. Eine Schéadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor
ermittelt und von den zusténdigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind (siehe dazu § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Aufgrund des USchadG kénnen auf den Verantwortlichen fur einen Umweltschaden bestimmte Informa-
tions-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukommen. Zum Zwecke der Haftungsfreistellung kann es daher
sinnvoll sein — tber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen Vorschriften hinaus — ggf. Angaben uber die
genannten Arten und Lebensrdumen und entsprechende Auswirkungen im Zusammenhang mit dem USchadG zu
ermitteln (MKUNLYV 2010).
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- Verbreitungskarten zur Avifauna (www.atlas.nw-ornithologen.de),
- Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens  (http://www.saeugeratlas-
nrw.lwl.org/index.php?cat=artenliste)

AuBerdem wurde am 11.03.2018 eine flachendeckende Gelandebegehung durchge-
fuhrt.

Fur die mithilfe der dargestellten Quellen ermittelten planungsrelevanten Artn wird an-
schlielRend eine Potenzialanalyse durchgefiihrt. Hierbei wird Gberprift, ob fir die jewei-
ligen Arten innerhalb des UG und im Plangebiet ein Lebensraumpotenzial gegeben ist.
Grundlage zur Ermittlung hierfur ist die Auswertung der vorhandenen Daten sowie die
erganzende Ortsbegehung.

4.2 Vorprufung der relevanten Wirkfaktoren

In einem zweiten Arbeitsschritt (MKULNV 2010) wird ermittelt, ob bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren dazu fuhren kdnnen, dass Exemplare einer europaisch
geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getétet werden. Weiterhin wird geprift,
ob Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen. Hierzu werden
Prognosewahrscheinlichkeiten, Abschatzungen und/oder worst-case-Betrachtungen
herangezogen.

Bei den Wirkfaktoren, die im vorliegenden Fall zur Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbesténde von besonderer Relevanz fur die planungsrelevanten Arten
sind, handelt es sich im Wesentlichen um Flachenbeanspruchungen und Vegetations-
verluste durch Baufeldraumung und Versiegelung.

Ergibt die Vorprifung, dass
1. keine Vorkommen europaisch geschitzter Arten bekannt und zu erwarten sind,
oder
2. Vorkommen européaischer geschitzter Arten sind bekannt oder zu erwarten,
aber das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten,
ist das Vorhaben zuléassig und Verbotstatbestéande treffen nicht zu.

Hat die Vorprifung zum Ergebnis, dass
3. Vorkommen europaischer geschiutzter Arten bekannt oder zu erwarten sind und
es moglich ist, dass die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ausgelést wer-
den,
dann ist eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse erforderlich (Stufe 1l der ASP), in der ge-
pruft wird, ob auch unter Bericksichtigung von artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafinahmen Verbotstatbestande ausgeldst werden.
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4.3 Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Vermeidung

Fur solche Tiergruppen, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44 BNatSchG
auftreten konnten, sind Ma3nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Vermei-
dungsmafnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der Projektwirkungen unmit-
telbar bertcksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbindung zu den gestorten
Lebensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Dazu zahlen u.a.
artspezifische Bauzeitenplane (bspw. Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit von V6-
geln, um To6tung von Einzeltieren und Zerstérung von Nistplatzen, Stérungen und/oder
Beeintrachtigungen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden).

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden VermeidungsmalRhahmen
sind - sofern erforderlich - weitergehende funktionserhaltende MalRnahmen (CEF-
Mafllnhahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die ebenfalls zum Zeit-
punkt des Eingriffs wirksam sein mussen, vorzusehen. Ziel der MaBhahmen ist, dass
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann.

4.4 Verfahrenskritische Vorkommen

Um bereits zum frihestmdoglichen Zeitpunkt feststellen zu kénnen, ob das Vorhaben
aufgrund einer zu hohen artenschutzrechtlichen Konfliktdichte in dieser Form bzw. an
diesem Standort nicht durchfiihrbar ist, ist an dieser Stelle zu prifen, ob im UG ,verfah-
renskritische Vorkommen®“ gemal} der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz vorhan-
den sind. Dabei handelt es sich um mégliche und nachgewiesene Vorkommen, fir die
sich u. U. Verbotstatbestande nicht ausschlie3en lassen und bei denen mdglicherweise
keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden
darf.

In Betracht kommen dabei Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand auf Ebene der
biogeografischen Region (rote oder gelbe ,Ampelbewertung“ des LANUV) oder Arten,
bei denen sich die Beeintrachtigungen der lokalen Population auf die Ebene der bioge-
ografischen Region in NRW auswirken kénnen (z. B. bei Betroffenheit bedeutender
oder groRer Vorkommen einer Art in NRW oder von Arten mit kleinen Arealen, gerin-
gen Individuenzahlen oder hohem Gefahrdungsgrad).
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5. Ergebnisse

5.1 Planungsrelevante sowie Arten der FFH-Richtlinie

Fur das Plangebiet und den Untersuchungsraum sind aus dem Fundortkataster des
LANUYV 2018 keine Angaben zu Vorkommen geschutzter und planungsrelevanter Arten
zu entnehmen.

Dem Biotopkataster des LANUV 2018 sind ebenfalls keine Angaben zu Vorkommen
geschuitzter und planungsrelevanter Arten zu entnehmen.

Vorkommen sind lediglich deutlich auf3erhalb des Untersuchungsraums zu finden,
hauptséachlich Richtung Osten und Stdosten (u.a. NSG Muhlstrang).

Das Fachinformationssystem des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2018) liefert Listen geschiitzter Arten, die im Be-
reich einzelner Quadranten eines Messtischblatts (MTB) zu erwarten sind. So werden
fur die vier Quadranten des ,MTB 4511 Schwerte®, in dem das Vorhaben liegt, neben
den Vogeln Amphibien, Reptilien und verschiedene Fledermausarten benannt, die im
Bereich des Messtischblatts vorkommen koénnen.

In Tab. 1 sind alle planungsrelevanten Arten gelistet, die fur die relevanten Quadranten
des Messtischblattes MTB 4511 im Infosystem ,Geschutzte Arten in NRW* (FIS, LA-
NUV NRW, Abfrage April 2018) abgerufen werden kénnen. Die Angaben zum Status
und Erhaltungszustand der Arten sind ebenfalls der LANUV — Datenbank entnommen.

In der Bemerkungsspalte wird eine gutachterliche Einschatzung fir jede Art zur Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens fir das Plangebiet im Speziellen und das Untersu-
chungsgebiet vorgenommen. Dabei wird die vorhandene Qualitdt und GroRRe artspezifi-
scher Habitatstrukturen und ihre Lage im Untersuchungsraum, die Haufigkeit bzw. die
Seltenheit der Arten beriicksichtigt.

Angaben zu vor Ort gesichteten Arten sind ggfs. angeflgt.
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4511 (LANUV April 2018) mit gut-
achterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im Plangebiet

Amphibien

Geburtshelferkrote

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Gelbbauchunke

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Kammmolch

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Kreuzkrote

Nachweis ab 2000 vor-
handen

U Anh. IV ‘

- (aufgrund fehlender Strukturen, als Landlebens-
raum ungeeignet)

- (aufgrund fehlender Strukturen, als Landlebens-
raum ungeeignet)

- (aufgrund fehlender Strukturen, als Landlebens-
raum ungeeignet)

- (aufgrund ungeeigneter und fehlender Strukturen,
als Landlebensraum ungeeignet)

Reptilien

Zauneidechse

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Sdugetiere

Braunes Langohr

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Breitflligelfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

GroBer Abendsegler

Nachweis ab 2000 vor-
handen

pot. (auBerhalb des Plangebietes)

pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
bietes)

pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
bietes)

pot. (Jagdhabitat)

Kleiner Abendsegler

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Kleine Bartfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Rauhautfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Teichfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Wasserfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Wimpernfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

U Anh. IV

GroBe Bartfledermaus |Nachweis ab 2000 vor- |U Anh. IV pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
handen bietes)

GroBes Mausohr Nachweis ab 2000 vor- |U Anh. II, IV | pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
handen bietes)

Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vor- pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
handen bietes)

pot. (Jagdhabitat)

pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
bietes)

pot. (Jagdhabitat, insbesondere zur Zugzeit)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vor- pot. (Jagdhabitat, Quartiere quBerhalb des Plange-
handen bietes)

Vogel

Baumfalke Nachweis 'Brutvorkom- |U Art. 4 (2) |- (aufgrund fehlender und ungeeigneter Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Baumpieper Nachweis 'Brutvorkom- |U - (aufgrund fehlender und ungeeigneter Strukturen)
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men' ab 2000 vorhanden

Eisvogel Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Feldlerche Nachweis 'Brutvorkom- |U]| - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkom- |U - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Feldsperling Nachweis 'Brutvorkom- |U pot. Brutvogel (auBerhalb des Plangebietes)
men' ab 2000 vorhanden

Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkom- |U Art. 4 (2) |- (aufgrund fehlender und ungeeigneter Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Gansesager Nachweis 'Rast / Winter- - (aufgrund fehlender Strukturen)
vorkommen' ab 2000
vorhanden

Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkom- pot. Brutvogel (auBerhalb des Plangebietes), pot.

men' ab 2000 vorhanden Nahrungsgast

Graureiher Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Grauspecht Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Habicht Nachweis 'Brutvorkom- pot. Nahrungsgast
men' ab 2000 vorhanden

Kiebitz Nachweis 'Brutvorkom- |U| Art. 4 (2) | - (aufgrund fehlender und ungeeigneter Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Kormoran Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Kuckuck Nachweis 'Brutvorkom- |U| pot. Brutvogel (auBerhalb des Plangebietes)
men' ab 2000 vorhanden

Mausebussard Nachweis 'Brutvorkom- ” pot. Nahrungsgast

men' ab 2000 vorhanden

Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

pot. Nahrungsgast, pot. Brutvogel (auBerhalb des
Plangebietes)

Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachtigall Nachweis 'Brutvorkom- pot. Brutvogel (auBerhalb des Plangebietes)
men' ab 2000 vorhanden

Neuntoter Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund ungeeigneter Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

Pfeifente Nachweis 'Rast / Winter- - (aufgrund fehlender Strukturen)
vorkommen' ab 2000
vorhanden

Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkom- |U pot. Nahrungsgast, pot. Brutvogel (auBerhalb des
men' ab 2000 vorhanden Plangebietes)

Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkom- - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden

12
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Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Rotmilan

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Saatkrahe

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Schellente

pot. Nahrungsgast, pot. Brutvogel (auBerhalb des
Plangebietes)

Nachweis 'Rast / Winter-
vorkommen' ab 2000
vorhanden

Schleiereule

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Schwarzspecht

pot. Nahrungsgast

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Sperber

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Steinkauz

pot. Nahrungsgast, pot. Brutvogel (auBerhalb des
Plangebietes)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Tafelente

- (aufgrund ungeeigneter Strukturen)

Durchzligler/Wintergast

Teichrohrsénger

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Turmfalke

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Turteltaube

pot. Nahrungsgast

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Uferschwalbe

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Wachtelkénig

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Waldkauz

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Waldlaubsanger

pot. Nahrungsgast

Nachweis 'Brutvorkom- |U
men' ab 2000 vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Waldohreule

Nachweis 'Brutvorkom- |U
men' ab 2000 vorhanden

Waldwasserlaufer

pot. Nahrungsgast

Nachweis 'Rast / Winter-
vorkommen' ab 2000
vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

men' ab 2000 vorhanden

Wiesenpieper

Wasserralle Nachweis 'Brutvorkom- |U Art. 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
men' ab 2000 vorhanden
Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkom- |U Anh. I - (aufgrund fehlender Strukturen)

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)

Zwergsager Nachweis 'Rast / Winter-
vorkommen' ab 2000
vorhanden

Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkom-

- (aufgrund fehlender Strukturen)

|

men' ab 2000 vorhanden

- (aufgrund fehlender Strukturen)
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Art Status im MTB Erhaltungszu- Bemerkung zum Vorkommen im Unter
(LANUV NRW) stand in NRW suchungsgebiet:
G glnstig X nachgewiesen, Status- und Ortsangabe-
U unglnstig méglich
S schlecht

pot. aufgrund der Habitatstrukturen moglich
- nicht nachgewiesen, aufgrund fehlender

Biﬂgeggrgﬁ—. Habitatstrukturen, Seltenheit etc. un-
S NS Iele wahrscheinlich
Atlantisch
VS-RL bzw.
FFH-RL
Zwergtaucher Nachweis 'Rast / Winter- |G Art. 4 (2) - (aufgrund fehlender Strukturen)
vorkommen' ab 2000
vorhanden

5.2 Potenzialanalyse der planungsrelevanten Arten und Arten
der FFH-Richtlinie

Von den aufgelisteten Arten (s. Tab. 1: Planungsrelevante Arten des MTB 4511 (LA-
NUV April 2018) mit gutachterlichen Bemerkungen zum Vorkommen im ) finden einige
Arten in Teilbereichen des Untersuchungsgebiets Habitatstrukturen, die potenziell als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet sind. Aus den umliegenden Bereichen ist die
Wahrscheinlichkeit gegeben dass planungsrelevante Arten das Untersuchungsgebiet
zur Nahrungssuche aufsuchen.

Laichgewasser fur Amphibien befinden sich nicht im Plangebiet. Auch als Landlebens-
raum ist das Plangebiet und das erweiterte Untersuchungsgebiet voraussichtlich nicht
fir planungsrelevante Arten geeignet.

Reptilien sind innerhalb der Plangebietsflache aufgrund ungeeigneter Strukturen nicht
zu erwarten. Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen, insbhesondere
entlang der im Norden gelegenen Bahntrasse, nicht auszuschliel3en.

Von den genannten Fledermausen, die potenziell im Raum vorkommen kdnnen, su-
chen fast alle Arten zumindest gelegentlich Baumhohlen oder -spalten als Tagesquar-
tiere auf. Manche nutzen Baumhohlen auch als Winterquartier Fur Flederm&use geeig-
nete Baumhohlen sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht auszuschliefl3en.
Der Baumbestand innerhalb des Plangebietes bietet dagegen kein Baumhohlenpoten-
zial. Bei der Kontrolle des Gehdlzbestandes im laubfreien Zustand konnten zudem kei-
ne Baumhoéhlen oder geeignete Spalten festgestellt werden. Gebaude, die eine Funkti-
on als Tagesquartier besitzen koénnen, befinden sich im gesamten
Untersuchungsgebiet. Auf der Plangebietsflache sind dagegen keine geeigneten Struk-
turen vorhanden. Von mehreren Fledermausarten kann das Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche aufgesucht werden.

Von den genannten Vogelarten finden tUberwiegend einige Gebaudebritende Arten
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Untersuchungsgebiet. Das Plangebiet
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selbst bietet keine geeigneten Strukturen. Von Greifvogeln und Eulen kann das gesam-
te Gebiet zudem als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt werden. Nordlich und entlang
der Bahnlinie sind Brutstatten von Gehdlzbritenden Arten und Greifvogeln nicht aus-
zuschlieBen. Innerhalb der Plangebietsflache sind sich aufgrund fehlender bzw. unge-
eigneter Strukturen dagegen nicht zu erwarten.

Brutvorkommen verfahrenskritischer Arten sind gemaf Potenzialanalyse nicht zu er-
warten.

5.2 Wirkprognose

5.2.1. Wirkfaktoren des Vorhabens

Fur die Abschatzung der relevanten Wirkungen aller bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Wirkungen des Vorhabens, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG von besonderer Relevanz fir die planungsrelevan-
ten Arten sind, werden die Darstellungen des planerischen Entwurfs zugrunde gelegt.

Ziel des Bauleitplanverfahrens ist es, den Standort planungsrechtlich zu entwickeln und
zu qualifizieren. Die Ansiedlung von nicht stérenden Gewerbe-, Gastronomie- sowie
Blronutzungen unter Berticksichtigung der bereits vorhandenen Nutzungen im Plan-
gebiet sowie der Umgebungsbebauung ist planerische Mal3gabe fir das Bebauungs-
planverfahren. Zudem sollten innerhalb des Verfahrens auch Mdglichkeiten und Fest-
setzungen zur Begrinung und Gestaltung des Plangebiets geprift und festgesetzt
werden, um auch den stadtgestalterischen Anspriichen entlang dieser wichtigen Ein-
fallstraRe gerecht zu werden.

Bei den Wirkfaktoren des Vorhabens, handelt es sich u.a. um baubedingte Wirkungen
wie temporére Beunruhigung, Flachenbeanspruchungen und Vegetationsverluste.

Da die genaue Art und Weise sowie die Durchfiihrung der Bebauung im aktuellen Pla-
nungsstand noch nicht abschlieRend bekannt sind, werden die Wirkfaktoren zur Ab-
schatzung der Beeintrachtigungen allgemein betrachtet werden. Bei Durchfiihrung
missen die folgenden Wirkfaktoren zur Abschéatzung der Beeintrachtigungen bertick-
sichtigt werden:

baubedingte Wirkfaktoren

- Flacheninanspruchnahme mit Vegetationsverlust,

- Abbruch und erhebliche bauliche Veranderung des aktuellen Baubestandes,
- Fallenwirkung der offenen Baugruben fir bodengebundene Tierarten,

- visuelle, akustische, stoffliche Storwirkungen, Beunruhigung,

- Unfall-/Kollisionsrisiko
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anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und Nutzungsanderung,
Veranderung des Standortklimas,

Fallenwirkung durch Schachte, Luken und Offnungen fiir bodengebundene
Tierarten

Bepflanzung offener Flache,
Funktionsverlust durch Umbaumaf3nahmen

betriebsbedingte Wirkfaktoren

5.2.2.

visuelle, akustische Storwirkungen, Beunruhigung (z.B. Anderung der Nut-
zungsintensitat,

Unfall-/Kollisionsrisiko.

Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender planungsre-
levanter Arten

Da es mdglich ist, dass neben den beobachteten Arten weitere von den in Tab. 1:Pla-
nungsrelevante Arten des MTB 4511 (LANUV April 2018) mit gutachterlichen Bemer-
kungen zum Vorkommen im gelisteten Arten im Gebiet vorkommen kdnnen, wird im
Folgenden abgeschatzt, ob durch die vorgesehene Baumaflinahme Artenschutzkonflik-
te entstehen kénnen. Hierzu wird tabellarisch flr die jeweiligen Arten die mdgliche Be-
troffenheit erlautert.

Tab. 2: Risikoabschéatzung einer moglichen Betroffenheit planungsrelevanter

Arten im Untersuchungsgebiet

Art Potenzielle Artenschutzkonflikte ASP Stufe Il
erforderlich?

Reptilien

Zauneidechse Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume nein

mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen
Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Ur-
spriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnen-
dinen- und Uferbereiche entlang von Fliissen. Heute kommt sie vor
allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie
an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Bdschungen
vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaf-
fene Lebensrdume wie Eisenbahndamme, StralBenbdschungen,
Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen (LANUV
2018)

Entlang der Bahnlinie im Norden des Untersuchungsgebietes ist ein
Vorkommen der Art somit grundsétzlich nicht auszuschlieRen. Zum
Plangebiet selbst fiihren keine gut geeigneten Leitlinien. Zudem
fehlen im Plangebiet Strukturen fur ein Vorkommen der Art.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ist
somit nicht zu erwarten.
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

ASP Stufe Il
erforderlich?

Saugetiere

Braunes Langohr
Breitflugelfledermaus,
Grol3er Abendsegler
Grol3e Bartfledermaus,
GrolRes Mausohr,
Kleiner Abendsegler,
Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Kleine Bartfledermaus,
Zwergfledermaus

Alle Arten kénnen das Plangebiet zumindest gelegentlich zur Jagd
oder wahrend der Zugzeit aufsuchen/uberfliegen.

Die Tiere haben auch nach der Umsetzung des Bauvorhabens po-
tenziell die Méglichkeit das Plangebiet weiterhin aufzusuchen.

Durch die Versiegelung werden allerdings potenzielle Jagdhabitate
beansprucht. Die Arten nutzen ein breites Spektrum an Jagdhabita-
ten mit groBeren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum
in ausreichendem MafRe und Qualitat bzw. Struktur vorhanden, so
dass fiir die aufgefiihrten Arten eine Beeintrachtigung essenzieller
Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch nach der Umsetzung der
MafRnahme kann das Plangebiet von den Arten aufgesucht werden.

Durch betriebsbedingte visuelle Stérwirkungen (Lichtwirkungen)
kénnen Jagdhabitate und Leitstrukturen lichtempfindlicher Arten
(insbesondere der Rauhautfledermaus) als Nahrungshabitate und
Flugrouten entwertet werden. Aufgrund der vergleichsweise grof3en
Aktionsraume der lichtempfindlichen Arten, ihrem vermutlich nur
sporadischem Auftreten wird der Verlust der entwerteten Strukturen
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes und damit
erheblichen Beeintréchtigungen der lokalen Population fuhren. Ein
VerstoR3 gegen § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgelost.

Arten, die in Baumhohlen oder Gebauden Quartiere beziehen, kon-
nen dies im Untersuchungsgebiet auch nach Umsetzung des Vorha-
bens. Innerhalb des Plangebietes sind keine geeigneten Quar-
tierstrukturen fir solche Arten vorhanden. Betriebsbedingte
Wirkungen (z.B. Lichimmissionen), die weit Gber das aktuelle Niveau
hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

Ein Verstol? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ist
somit insgesamt nicht zu erwarten.

nein

Vogel

Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe

Die Schwalben sind Geb&udebriiter. Zur Nahrungssuche werden
insektenreiche Lebensraume in der Nahe der Brutplatze aufgesucht.
Fir den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt
(LANUV 2018).

Brutplatze der Schwalbenarten sind im Plangebiet nicht vorhanden
und aufgrund der Gebaudestrukturen nicht zu erwarten. Im Untersu-
chungsgebiet kdnnen einige Geb&ude eine Eignung als Brutplatze
haben. Jagd auf Luftinsekten ist aufgrund der Lage am Freiraum
wahrscheinlich. Da dies auch im benachbarten Umfeld in ausrei-
chendem MaRe mdglich ist, wird die Habitatfunktion im Plangebiet
nicht als essenziell eingestuft. Negative Auswirkungen auf die Vor-
kommen der Art sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwar-
ten.

Ein VerstoRR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Feldsperling, Gartenrot-
schwanz

Die Arten bevorzugen Geholze mit Totholzanteilen bzw. Baumhoh-
len als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. dichte Gehélzbestéande.
Auch Gebaude werden als Brutplatze genutzt.

Die Strukturen, die voraussichtlich beansprucht werden, weisen
keine Habitatrequisiten auf, die fir diese Arten geeignet sind. Zudem
ist die Struktur des Gelandes und des nahen Umfeldes nicht als
Bruthabitat fur diese Arten geeignet. Geeignete Strukturen sind au-
Rerhalb des Plangebietes, inshesondere im Umfeld der Bahnlinie im
Norden zu finden. Aufgrund ihrer groen Aktionsrdume kdnnen sie
allerdings zur Nahrungssuche sporadisch im Geléande auftreten.

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sind allerdings keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten betroffen.

nein
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

ASP Stufe Il
erforderlich?

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Sperber, Saatkrahe

Beide Arten bendtigen als Brutplatze Strukturen die nicht im Plange-
biet vorhanden sind. Solche sind insbesondere im Norden des Un-
tersuchungsgebietes zu finden

Aufgrund ihrer gro3en Aktionsrdume koénnen sie allerdings zur Nah-
rungssuche sporadisch im Gelande auftreten.

Bei einer Fallung der Gehdlze und Beseitigung des Vegetationsbe-
stands sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
betroffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

nein

Nachtigall

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Réander von Laub- und
Mischwéldern, Feldgehdlze, Gebusche, Hecken sowie naturnahe
Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern,
Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist vor
allem fir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die Aufzucht
der Jungen wichtig (LANUV 2018).

Die Art findet potenziell geeignete Habitatstrukturen im Norden des
Untersuchungsgebietes entlang des Bahndammes. Das Plangebiet
selbst ist als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir diese Art nicht ge-
eignet.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Kuckuck

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer der seine Eier in die Nester
anderer Vogel legt. Geeignete Wirtsvogel sowie deren Habitatstruk-
turen kommen im Gebiet vor. Dabei handelt es sich unter anderem
um Heckenbraunellen, Rotkehlchen und Grasmiuicken. Aufgrund des
Bestandsriickgangs und der Lage des Plangebiets ist das Auftreten
dieser Art im Plangebiet sehr unwahrscheinlich aber nicht ganzlich
auszuschlieRen.

Durch Féll- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit dieser
Art kdnnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausge-
16st werden.

Durch die Rodung und Fallung von Gehélzen ausschlie3lich in der
gesetzlich vorgegebenen Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar (au-
Rerhalb der Brutzeit von Vogeln) wird das Risiko Verbotstatbestande
der 88§ 44 (1) Nr. 1 und/oder Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG auszulésen vermieden.

nein

Habicht, Schleiereule,
Turmfalke, Mausebus-
sard, Waldohreule,
Waldkauz

Brutplatze der aufgefiihrten Arten wurden im Plangebiet nicht fest-
gestellt und sind nicht zu erwarten (u.a. aufgrund fehlender Struktu-
ren und groRen Storintensitat durch vorhandene Bebauung, angren-
zendem Spielplatz, etc.). Die meisten dieser Arten haben grol3e
Aktionsradien und kénnen aufgrund der Entfernung zu geeigneten
Lebensrdumen potenziell die Vorhabenflache sporadisch zur Nah-
rungssuche aufsuchen. Aufgrund der GroBe und Struktur des Plan-
gebiets kommt ihm keine essenzielle Bedeutung als Nahrungshabi-
tat fur die jeweilige Art zu. Ausweichgebiete bei bau- und
anlagenbedingten Stérungen sind im weiteren Umfeld in ausrei-
chendem Maf3e vorhanden.

Ein VerstoRR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG wird
ausgeschlossen.

nein

Brutvogel der Sied-
lungen und Garten

z.B. Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Dorngrasmdi-
cke, Elster, Gelbspdtter,
Goldammer, Hecken-
braunelle, Kohimeise,
Moénchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel,

Nicht planungsrelevanten Arten konnten im Rahmen der Gelénde-
begehung zur Brutzeit im Plangebiet festgestellt werden.
Geholzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fur Arten
dieser Lebensraume geeignet sind und die bau- und anlagebedingt
beansprucht werden, befinden sich ebenfalls auf dem Grundstuck
Durch Féll- und Rodungsarbeiten sowie dem Abbruch der Gar-
tenlaube wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Durch die Beanspruchung von Gehdlzen im Plangebiet kénnen Zer-
storungen und Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-

nein
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Zaunkdnig, Zilpzalp ten nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des weiter-
hin vorhandenen Lebensraumes im unmittelbaren rdumlichen Zu-
sammenhang sowie der Biologie der betroffenen Arten, die jahrlich
bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine Verlagerung
von Brutrevieren im Einzelfall moglich. Zudem weist das MUNLV
(2010) darauf hin, dass bei Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit
im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Ein
Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
wird nicht ausgeldst.

5.3 Ergebnisse und Empfehlungen zur weiteren Vorgehens-
weise

Die Untersuchung, Gelandekontrolle und Recherchen haben Hinweise auf die Eignung
des Plangebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der planungsrelevanten Vogelart
Kuckuck ergeben.

Der Vegetationsbestand des Plangebiets, der beansprucht wird, bietet zudem potenzi-
elle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir in NRW nicht planungsrelevante Brutvogelar-
ten der Waldrander, Feldgehdlze, Baumreihen, Hecken und Kleingehdlze sowie Gar-
ten.

Die Risikoabschatzung fir die potenziell vorkommende Art Kuckuck (s. Tab. 2) hat
demnach ergeben, dass ohne Vermeidungsmaflnahmen durch bau- und anlagebeding-
te Eingriffe ein VerstoRR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Als artenschutzrechtliche Mainahmen, die einen Verstol3 gegen die Zugriffsverbote
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermeiden, ist vorzusehen:

1. Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung auf
die Brut- und Aufzuchtzeiten der Art Kuckuck

Zur Vermeidung von Individuenverlusten und Verletzungen der Art Kuckuck durch
die Baufeldfreimachung ist eine Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und
BaufeldrAumung (Beseitigung der Vegetation, Entfernen/Abtransport des Schnitt-
guts) zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten im Zeitraum vom 1.
Oktober bis zum 28. Februar vorzusehen.

2. Abstimmung der Fall- und Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung
auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln
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Die Baufeldraumung (Beseitigung aller Geholze, Entfernen/Abtransport des Schnitt-
guts) wird zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten von Vogeln gene-
rell auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar beschrankt. In dieser Zeit
ist auch die Gartenlaube abzurei3en, die ebenfalls von Végeln genutzt werden
konnte. Damit wird ein VerstoR gegen das Tétungsverbot von im Nest befindlichen
Jungvogeln und Eiern nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden. Gleichzeitig kann
so ein Verstol3 bei Fledermausen in sommerlichen Quartieren vermieden werden.

20



Weber Ludwig Galhoff & Partner

r(B‘"QQ

B-Plan 194 ,Schitzenstrale”, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe |, Vorpriifung)

6. Literatur und Quellenverzeichnis

AG SAUGETIERKUNDE IN NRW: www.saeugeratlas-nrw.lwl.org

AK AMPHIBIEN REPTILIEN NRW (HRSG.) (2011): Handbuch der Amphibien und Reptilien
Nordrhein-Westfalens. Bd.1 und 2. Laurenti-Verlag, Bielefeld.

AK AMPHIBIEN REPTILIEN NRW: http://www.herpetofauna-nrw.de

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe: population estimates, trends and
conservation status. BirdLife Conservation Series No. 12, BirdLife International,
Wageningen, The Netherlands.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (HRsSG.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands. Bd. 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologi-
sche Vielfalt, H. 70 (1). Bonn — Bad Godesberg.

BUNDESMINISTER FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2005): Verord-
nung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten — Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV). Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11 v. 24.2.2005
S.258; ber. 18.3.2005 S. 896) GI.-Nr.: 791-8-1

EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (kodifizierte Fassung).

FFH-RICHTLINIE (1992): Richtlinie 92/43/[EWG Des Rates vom 21.05.1992 zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere.
— Amtsblatt der europaischen Gemeinschaft 35 (L 206): 7-49, Brissel.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -—
BNatSchG) in der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), am 01. Méarz
2010 in Kraft getreten

GRUNEBERG, C., S.R. SUDMANN SOWIE J. WEISS, M. JOBGES, H. KONIG, V. LASKE, M.
SCHMITZ & A. SKIBBE (2013): Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LA-
NUV (Hrsg.), LWL-Museum fir Naturkunde, Minster.

KAISER, M. (2010): Ampelbewertung planungsrelevante Arten NRW, LANUV NRW.

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN
(LANUV NRW) (2013): Biotopkataster.
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/start

21



Weber Ludwig Galhoff & Partner

r(B‘"QQ

B-Plan 194 ,Schitzenstrale”, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe |, Vorpriifung)

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN
(LANUV NRW) (2018): http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/start

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN
(LANUV NRW) (2011): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in
Nordrhein-Westfalen. 4. Gesamtfassung 2010.
http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/roteliste.htm

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN
(LANUV NRW) (2018): Vorkommen und Bestandsgré3en von planungsrelevan-
ten Arten in den Kreisen in NRW.

MEBS, T. & D. SCHMIDT (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens.
Biologie, Kennzeichen, Bestande. Franckh-Kosmos Verlags GmbH. Stuttgart.

MUNLYV (2010): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl.
d. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - lll 4 - 616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung
vom 15.09.2010.

MKULNYV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW
vom 24.08.2010

MKULNYV (2017): Leitfaden ,-Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-
Westfalen -Bestandserfassung und Monitoring-“ Forschungsprojekt des Ministe-
riums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNYV) Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht vom 09.03.2017

NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT (NWO) (2013): Online-
Ausgabe des nordrhein-westfalischen Brutvogelatlanten: ,Die Brutvogel Nord-
rhein-Westfalens"

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C.
SUDFELDT (HRSG.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell.

22



